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De 205-270 a.C. é considerado um
neoplatônico. 

Esta consideração e determinação
sobre Plotino, sobre ele ser um
neoplatônico e pela regra do
empirismo se dá em razão da
construção do homem singular
falseado na formação pela
Metafísica da tábua Aristotélica
juntamente ao problema da
segunda navegação da própria
Academia Platônica.

Importante perceber que Plotino
criticará profundamente o político
Platão.

Em Enéada VI.9 (e-book Kindle
Amazon posição 369 tablet

QUEM É
PLOTINO?



deitado) Plotino, um egípcio,
explicando o valor ‘Um’ do signo
arqueológico compreendido pelas
civilizações de Nacada e Vincas,
sendo os Vincas existentes antes
mesmo das civilizações sumérias,
e expondo a relação do ‘Um’ a
alma e intelecto junto a relação
com o inteligido relembra um
termo usado por Platão em Íon, do
possuído.

Veja o que Plotino diz:
‘...é necessário nada ligar ao
inteligido para que seja inteligido,
assim também aqui é necessário
saber que, tendo na alma o molde
de outra coisa, não é possível
inteligir ativando o molde. Do
mesmo modo, não é possível, se a
alma é possuída e dominada por
outras coisas, ser moldada pelo
molde contrário...’, ou seja, ao que
não é possuído e não possui.



Estes são então os corruptores e
mantenedores de um sempre
passado misterioso, Platão,
Aristóteles, Parmênides e
contrariados por Sócrates e Zenão
quanto as suas demandas da
formação desta nova Grécia e
futura Roma. 

Não apenas Sócrates e Zenão
conheciam profundamente o
cálice carregado por Jesus Cristo e
carregado por vários Filósofos da
Natureza ao qual apreciaremos de
forma mais específica no Curso o
Santo Graal na Arqueologia como
vários estoicos.

Está linhagem tradicionalmente
passou de academia a academia
em uma verdadeira resistência e
guerra das alturas contra o poder
dos corruptos junto aos césares e 



sempre contra um povo fazendo
do passado mistério, todos
homens.

 Plotino é um destes lutadores e
como um viajante aquele que
resgata arqueologicamente o
objeto e por isso além de viajar
para Alexandria, viaja para as
regiões da Índia e regiões
iranianas.

A sua relação com Gordiano III
provavelmente pode levantar o
problema dos Viriatos e sua queda
contra a futura Tetrarquia de 298
a.C. de Diocleciano e
Fragmentação do Impeério
Bizantino, apenas uma
possibilidade quanto a observação
e diga-se bem concreta e possível.
De qualquer forma, em Enéadas,
Plotino se pronuncia muito



claramente contra a Academia
Platônica e automaticamente
Aristotélica.

Seu Manuscrito influenciará as
defesas de Hebreus, Paulo
Apóstolo, Giordano Bruno, Bérgson
e alimentará Heidegger a
manobrar sem o sistema modular
de anabase e catabase seu homem
moderno por ontologia.

Porfírio discípulo de Plotino é seu
filho e quem publica após sua
morte seus tratados que são sim
de suma importância ao re-
levantamento e análise e com o
objeto os termos de nossa
atualidade moderna que abrangem
a história, espiritualidade, filosofia,
arqueologia, enfim, todas as
ciências naturais, morais e
espirituais da formação.



Enéadas VI.9 de Plotino com o
objeto.

Como dissemos Plotino critica
Platão além de o colocar como
político junto a sua academia.
Vejamos.

‘...é necessário nada ligar ao
inteligido para que seja inteligido,
assim também aqui é necessário
saber que, tendo na alma o molde
de outra coisa, não é possível
inteligir ativando o molde. Do
mesmo modo, não é possível, se a
alma é possuída e dominada por
outras coisas, ser moldada pelo
molde contrário...’, ou seja, ao que
não é possuído e não possui.

Pontos relevantes
da obra!



Na cosmogonia de Plotino junto ao
objeto e metafisicamente o
inteligido é aquele que pelo
intelecto se torna o espaço não-
numerado, a substância, e vista
pelo que intelige. Sendo então o
intelecto aquilo que está no logos
do homem como corpo
abrangente este como produto se
sob-põe a alma que intelige o
inteligido da representação do
objeto onde estes dois, alma e
inteligido que não é o intelecto e
nem o que intelige, devem e
conforme Plotino se coincidir
tornando-se ‘Um’ na qualidade do
inteligido e não do que intelige, a
alma, e por isso o que molda o
processo, qualquer corpo, ente,
proposta que não participe desta
relação exposta e observada e que
será puramente hegeliana
conforme a fenomenologia do 



espírito (homem-objeto-natureza)
não intelige o inteligido e nem
coincide com ele tão quanto o que
paira no mundo do sensível como
perceptiva sentindo-o, das
sensações e por isso não o vendo,
percebendo, não coincidindo.
Exatamente por isso
sequencialmente a está
observação Plotino expressará
dois fatores importantes do
problema da formação do homem
e pelas tradições juntamente a
Academia Platônica:

1-     Moldes de almas de mortos
que possuem o homem na
realidade não são e nunca serão o
que conecta ao inteligido e pelo
coincidir, a substancialidade,
constante-presente e por isso o
Manuscrito que carrega esta Taça
arqueológica e trigonométrica que 
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demonstra claramente o inteligido,
espaço não-numerado com sua
qualidade na duração ‘um’ e o que
o sustenta, indeterminado
imediato hegeliano, explica e
através e futuramente por Jesus
Cristo, filho do homem, um
homem em espírito, ‘deixe os
mortos em paz’ para compreender
este ‘caminho estrrito da formação’
e que potencializa o homem nos
seus caminhos espirituais e
naturais da ciência.

 2-     Moldes e estruturas da
formação, tais como cosmogonias
protolocoladas sem a
demonstração do objeto
arqueológico e que determinam a
formação sem a representação do
objeto o compreender a
substancialidade, constante-
presente, imediato-indeterminado 



e pelas sensações também
impedem o inteligir e o coincidir
homem-objeto-natureza.

Exatamente por isso e
sequencialmente Plotino que
nunca foi um neoplatônico critica
o político Platão, vejamos:

‘...Mas, assim como é dito da
matéria, que é necessário que não
possua nenhuma das
características de nenhuma das
coisas se vai receber os moldes de
todas as coisas, assim também, e
muito mais, a alma deve tornar-se
sem forma se não há de haver
nenhum empecilho estabelecido
para sua plenificação e iluminação
pela primeira natureza.

Se é assim, abandonando todas as
coisas exteriores, a alma deve se 



converter totalmente para o
interior e não se inclinar para
nada que seja exterior.

E, ignorando todas as coisas,
primeiro por sua disposição, e, em
seguida, as próprias formas,
ignorando também a si mesma,
deve vir a estar na contemplação
dele....’

A primeira natureza está além do
mundo da idéia, a ideia e
conforme a cosmogonia Platônica
é deferida como Ser em sua
Catabase do manifesto, aquilo que
desce ao plano do sensível e é
puro, mas veja, Plotino em Enéadas
claramente critica tudo isto, pois o
intelecto que com a alma na razão
intelige o inteligido, a qualidade
do ‘um’ não numerado, plenifica,
preenche as leis desta primeira 



natureza quando vista, tocada,
compreendida e na representação
onde se as formas para alcança-lo,
caminho da anabase corrompido e
oculto, são moldadas não se
coincide com sua verdade e leis,
leis da primeira natureza.
Esta mesma crítica temos em
Hebreus quanto este contraria o
tabernáculo de Moisés como um
sistema de formação dado,
determinado e sem a
representação e amostragem do
objeto, o Deus Desconhecido de
Paulo Apóstolo.

Compreenda, a alma que intelige o
inteligido na qualidade do ‘um’
como substancialidade sem
numeração, sem quantidade e que
está na duração deve coincidir
com o mesmo sem forma e não
moldada, seja quaisquer o molde e 



por isso Plotino explicará o
problema de Eros com asas e sem
asas juntamente a sua Afrodite
vulgar e divina expressando-se
sobre o ‘amor’.

O amor é molde quando não
compreendido, pois como corpo
circunferencial, e como todos os
entes e fenômenos é menor que a
qualidade de um na duração, o
não-numérico, e cisalha entre suas
extremidades de corda e
euclidianamente. Abrandar os
extremos do amor é coincidir com
a substancialidade, com a
qualidade do um, o inteligido de
quem intelige.

Percebendo este módulo de
Anabase e claramente exposta por
Plotino temos a Catabase como
produto e consequente ascensão,
o Espírito no homem.



Compreenda pela Anabase e com
o objeto através do intelecto e
alma coincidindo com a
compreensão da substancialidade
representativa não numerada e
provada na natureza geramos
automática Catabase deste Ser
além das idéias descendo a Idéia e
de tal forma que explodindo o
homem em Espírito e Verdade,
ascensão e poder.

Note que quando Plotino após
explicar o coincidir da alma que
intelige com o inteligido e sem
molde, sem forma, o mesmo expõe
e em seguida que se vem a aceitar
este coincidir, possuir através do
que molda temos um problema
teológico de implosão
corrompendo a verdadeira
metafísica e junto ao objeto. 
Dionisio Aeropagitum e Timóteo 



debatiam isso e de tal forma que
estas observações estão expostas
em minha obra ‘A Razão , o Senso
e Espírito Parte I: O Problema
Perceptivo das Cruzadas’
distribuída pela Livraria Paradigma
com afiliação a Amazon.

 



‘...Se é assim, abandonando todas
as coisas exteriores, a alma deve
se converter totalmente para o
interior e não se inclinar para
nada que seja exterior. E,
ignorando todas as coisas,
primeiro por sua disposição, e, em
seguida, as próprias formas,
ignorando também a si mesma,
deve vir a estar na contemplação
dele....’

Importante compreender que este
sistema de implosão teológico
dado por Heráclito como prática, o
para dentro de si, é também
alimentando por Parmênides,
Aristóteles, Platão e futuramente
mantido por Dilthey, Foucault e
Heidegger.

Importantíssimo! Plotino colocará
que o intelecto é o que relaciona o 



coincidir, logo o que está dentro
do homem e na razão juntamente
com a alma que intelige, mas ao
mesmo tempo isso somente é
possível se fora de si e pela
formação o homem enxerga o
objeto da representação que a isto
explica e é arqueológico, o Cálice
de Jesus e por isso critica a
política Platônica e sua academia
de formação. 
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‘‘...Se é assim, abandonando todas
as coisas exteriores, a alma deve
se converter totalmente para o
interior e não se inclinar para
nada que seja exterior. E,
ignorando todas as coisas,
primeiro por sua disposição, e, em
seguida, as próprias formas,
ignorando também a si mesma,
deve vir a estar na contemplação
dele. E, estando com ele, e tendo
convivido suficientemente com
ele, deve retornar anunciando, se
pode, também a outro, essa
convivência, que é talvez a de
Minos, que dizem que se fez
‘familiar de Zeus’ e, tendo se
lembrado disso, institui as leis
como imagens de tal convivência,
plenificando com o toque divino a
instituição das leis. Mas, não
considerando os assuntos
políticos dignos de si, sempre quis 



‘permanecer no alto, o que
também seria a condição de quem
viu muito.

‘Não está fora de ninguém’, diz
Platão, mas está presente a todos
sem o saberem. Pois fogem para
fora dele, ou melhor, para fora de
si mesmos. Não podem suprimi-lo,
de quem fugiram, e nem, estando
eles mesmos perdidos, buscar um
outro. Pois nem uma criança,
estando fora de si, na loucura,
saberá quem é o pai. Mas aquele
que estuda a si mesmo o conhece
e sabe de onde vem...’
‘Sabe de onde vem’, e a criança
nesta loucura de formação
Platônica e política não e nunca
saberá quem é o pai, afirma
claramente Plotino conhecedor do
Cálice e sua trigonometria.



Veja, a alma que se liberta de
todas as coisas refletindo por
Anabase a substancialidade, o um
da qualidade e não-numerado, a
duração, e que se representa no
objeto arqueológico volta,
catabase, anunciando e assim na
sua compreensão instituindo as
leis e firmando-se por e com a
natureza no mundo do sensível,
plano do sensível. Isso somente é
possível, diz Plotino em sua
academia, se não se considerar
assuntos políticos dignos de si, ou
seja, de si mesmo e que são os
assuntos da Academia Platônica da
formação quando a
substancialidade não está e como
regra fora de ninguém e por isso a
crítica de que quando uma criança
é formada assim sem ver, enxergar
o pai, o objeto, é loucura.



Exatamente neste ponto temos em
Plotino o que será resgate de
observação sobre o problema da
segunda navegação platônica por
Giovanni Reale, pois ‘...Que não é
possível o intelecto ser o primeiro,
é evidente também a partir disto: é
necessário que o Intelecto exista
no inteligir e que, sendo o melhor
e não olhando para fora, venha
inteligir o que é anterior a ele...’.
Note que a Catabase Platônica do
ser e mundo das ideias, sua
cosmogonia de formação e lisis
tem início no mundo das formas
caindo de uma Ser moldado, Lisis,
e o que deve formar e inteligindo
o inteligido e coincidir (a alma
junto ao intelecto) e ao que não
tem forma (inteligido) para
plenificando as leis precedendo
este processo das ideias onde
apenas é possível se alcançar isso 



por Anabase de processo na
formação e conforme Plotino
explica e futuramente Jesus Cristo,
seus discípulos, Hegel, etc.

 
Pronto, temos aqui o problema de
Dilthey e Foucault das defesas.

1-     Quem diviniza a filosofia é
Platão e não Sócrates com um Ser
que parte de algo já formado, que
tem forma e ideia.

2-     Foucault como único filosofo
e prometendo a potencialização
do homem obriga por regra seu
discipulado a negar o ser filosofo
tão quanto seu pai Dilthey da
tradição.

Por que Platão diviniza a
metafísica?
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Porque na sua segunda navegação
Acadêmica determina por lei que
os números essenciais não devem
ser vistos e compreendidos e
assim apenas a sua formação da
Ideia por sensações.

Note que Plotino antes mesmo de
Giovanni Reale e por isso
influenciador das descobertas do
mesmo já criticava e expunha este
problema.

‘...Todo belo é posterior a ele e
vem dele, como toda a luz do dia
vem do sol. Por isso <Platão> diz
que ele nem pode ser dito, ‘nem
escrito’...’

Temos aqui uma segunda Crítica
de Plotino contra Platão
explicando a substancialidade, o
um que não tem quantidade, mas 



apenas qualidade de ‘um’ e
também conforme Bérgson contra
Einstein e manobras da
Relatividade Geral e Restrita na
Academia Francesa e seu Navio
representativo que impedem o
homem moderno de medir os
decaimentos ‘C’ euclidianos
tempo-espaço e espaço-tempo.

Além disso a crítica está clara de
Plotino contra o problema daquilo
que por regra e Academia
Platônica da formação não pode
ser escrito e que Reale em nossa
modernidade resgatará muito
fidedignamente e concretamente,
dos números essenciais.

Note, e é importante expor, que o
que ‘não pode ser dito’ e conforme
Platão, não está incorreto, pois
Plotino entre Anabase e Catabase 





do processo dirá o mesmo sobre o
‘um’ em qualidade não
quantitativo, a substancialidade,
duração, mas o ‘nem escrito’ por
causa de não dito é política de si,
uma política que não apenas
Plotino repudia como os futuros
discípulos de Jesus Cristo e o
próprio Jesus Cristo formando um
povo e instituindo uma civilização
tão quanto sociedade mundial.

Outros pontos relevantes de
Plotino influenciando a Bíblia em
Hebreus e Paulo Apóstolo junto as
defesas de Jesus Cristo.

‘...Mas se alguém ainda não se
dirigiu para a contemplação, nem
a alma tomou consciência do
esplendor que existe ali, nem
experimentou, nem teve em si
mesmo como que uma afecção 



amorosa por ver, tal como o
amante que repousa em quem
ama., recebendo a luz verdadeira e
iluminando toda a alma por estar
mais perto...’

Por estar mais perto inteligindo o
inteligido, sentindo-o como
indeterminado imediato, não
numerado apesar de na qualidade
de um, como duração, e tudo isso
vendo-o na representação
Anabase para plenificar, Catabase,
leis, formas, ideias, paradigmas,
paradoxos, etc., ama-se
verdadeiramente.

‘...Aquele que considera que os
entes são administrados pela
fortuna e pelo acaso, reunidos por
causas corporais, está tanto
afastado tanto do Deus como da
noção do Um. O discurso não é 
 



para eles, mas para os que supõem
uma outra natureza...’
Nesta observação e de época de
Plotino antes mesmo da presença
do filho do homem Jesus Cristo
temos:

1- Se seu irmão recebendo o
discurso, o evangelho, não aceitar,
saia de sua casa deixando a
semente e limpe as solas de seus
pés da poeira daquela casa ou
experiência e neste caso continue
a plantar a verdade e nada mais
que a verdade com o objeto na
demonstração contra os Césares e
Políticos.

2- Do acaso e da fortuna tem-se
unido a opinião e isto nasce do
problema acadêmico e político de
Platão.
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Leibniz corruptor do passado:
‘...Não dizemos um e sem partes
assim como dizemos ponto e
mônada...’ (Plotino, Eneadas VI.9),
pois o sem partes e ‘um’ não é
ponto ou monada da forma que
Leibniz irá querer engordar e
determinar. Veja, enquanto em
Giordano Bruno resgatando
Pitágoras a monada é puramente o
coincidir do inteligido com o que
intelige e conforme Plotino para
Leibniz a monada e como mundo
distinto deverá ser apenas a
substancia simples, desta forma
Leibniz corrompe e oculta tão
quanto por formação impede seu
homem formado de compreender
o objeto e Plotino seguindo o
mesmo pulso de tábua formadora
Aristotélica ou mesmo Platônica,
pois aprisiona a perceptiva do
homem no devir, não permite que 



o homem vea o maior de si
mesmo e que a tudo inclui e
governa.

Veja que a substancialidade de
extensão e que está em Plotino,
Giordano Bruno e Pitágoras, todos
clássicos e com a representação
do objeto como ordem a vista de
todos é refutada, negada por
Leibniz e como regra.

‘...E se, por um lado, sempre
estamos à sua volta, por outro,
nem sempre o vemos. Tal como
um coro desafinado que, ainda
que esteja ao redor de um corifeu,
dirige sua visão para fora, mas
quando se converte a ele, canta
belamente e verdadeiramente,
assim também nós estamos
sempre ao seu redor...’ (Plotino,
Enéadas VI.9)



Esta condição é uma expressão da
formação com o objeto a vista
demonstrando a substancialidade
na sua qualidade de ‘um’ e
duração no mundo, universo
aliada aos preceitos estoicos da
virtude não epicuriana, pois
apenas os puros, os sem intentos,
sem políticas e para si conseguem
se adentrar no mais profundo do
que demonstra o inteligido e de
tal forma que transborda
inversamente nesta anabase.

Entenda que a humildade não é a
simplicidade, mas o não intento.
Estas defesas e não doutrinas, pois
não criam Lisis, são puramente de
Hebreus e do todo manuscrito
conhecedor de um passado não
mistério e que excede o tempo
remoto da Grécia e Roma, como
dissemos está para além dos 



sumérios e de povos a muito
conhecedores deste verbo
apresentado por Plotino e
conhecido profundamente pelo
filho do Homem Jesus Cristo e o
cálice, este cálice, pictográfico e
arqueológico.




